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Knowledge, kindness, and honesty. About community in times of crisis

Streszczenie: W artykule przedstawiona zostata refleksja nad obecng kondycja cztowieka
oraz cywilizacji, w ktorej zyje. System demokratyczny, ktdrego wzorce i wartosci siegaja cza-
sow antycznej Grecji, znalazl si¢ w glebokim kryzysie. Wspotczesnie mozna méwic o upadku
lub zaniku $wiata wartosci, ktorymi cztowiek kierowal sie przez cale stulecia. Dlatego tak
wazna jest jego odbudowa, ktéra spoczywalaby na takich wartosciach, jak wiedza, zyczli-
wos¢ i szczero$¢. Szczegolng role w restytucji $wiata wartosci powinny odegra¢ instytucje
edukacyjne, takie jak szkota czy uniwersytet, ktore takze powinny ksztaltowaé umiejetno$é
myslenia krytycznego.
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Summary: The article presents a reflection on the current condition of humanity and civili-
zation. The democratic system, whose patterns and values date back to ancient Greece, is in
deep crisis. Nowadays, we can talk about the decline or disappearance of the values that have
guided humanity for centuries. That is why world reconstruction based on values such as
knowledge, kindness, and honesty is so important. Educational institutions, such as schools
and universities, should play a particular role in restoring these values and shaping the ability
to think critically.
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1.

Tak uczy nas Platon w Gorgiasie: ,,jesli ktokolwiek pragnie ocenia¢, czy dusza zyje
sprawiedliwie musi posiada¢ trzy wilasciwosci: wiedze, zyczliwos¢ i szczeros¢”
(Platon, 1991, s. 70). Aby pelnoprawnie wydawac sady o czyims$ postgpowaniu,
nalezy wykazac si¢ madroscig oraz szczegélnym stosunkiem do $wiata. Rzecz nie
jest bagatelna, bowiem chodzi nie tylko o oceng¢ czyjego$ pojedynczego czynu,
ale o co$ znacznie powazniejszego: o to, jak zyje czlowiek, ktéry — wnikngwszy
glebiej w nature relacji miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi i $wiatem - zZyje praw-
dziwie, to znaczy nie tylko wypelnia swe obowiazki, ale czyni to z catym krytycz-
nym rozeznaniem, czyli zastanawiajac si¢ nad tym, co dobre, a co zle. Tak mogli-
by$my rozumie¢ pytanie Platona dotyczace tego, czy ,,dusza zyje sprawiedliwie”.
Zaraz po zacytowanym fragmencie Platon objasni, co jest przedmiotem jego za-
interesowania, nazywajac go zreszta przedmiotem najpiekniejszym z wszystkich.
Tyczy si¢ za$ on tego, jaki powinien by¢ cztowiek, czym powinien si¢ zajmowac
ijak dlugo - i to jako mlodzieniec, i jako czltowiek dojrzaty” (Platon, 1991, s. 71).

2.

Wynika z tego, ze owe trzy warunki orzekania o ,,sprawiedliwosci duszy” pod-
legaja ksztaltowaniu, majg swoja pedagogike. Jezeli - jak pisze Pierre Vidal-
-Naquet - ,,system demokratyczny opieral si¢ na wyobrazeniu tego, kim jest czto-
wiek” (Vidal-Nauget i in., 2007, s. 40), zatem wiedza, zyczliwo$¢ i szczero$é, nie-
zbedne do wyrazenia takich wyobrazen, musiaty by¢ ksztaltowane. Vidal-Naquet
dodaje rychlto uwage, ze najprawdopodobniej polowa Atenczykow umiala czytac
i pisa¢, oraz ze nie brakowalo zamoznych fundatoréw szkét dla chlopcow i dziew-
czat. Kallikles, rozméwca Sokratesa w Gorgiasie, tez jest Swiadomy znaczenia pe-
dagogiki, co wiecej — ma wyrazny obraz jej roli w wychowaniu przyszlego oby-
watela, cztonka wspoélnoty. Poczatkiem argumentacji Kalliklesa jest sprzecznos¢
miedzy prawem a naturg. To otwiera mozliwos¢ ataku na Sokratesa jako na tego,
ktdry przenosi argumentacje z dziedziny prawa na dziedzing natury i odwrotnie:
»jesli bowiem kto§ méwi zgodnie z prawem, pytasz o to, co jest zgodne z natura,
jesli o naturze, ty o prawie” (Platon, 1991, s. 65). I tak ,,Zgodnie z natura, rzecza
brzydszg jest zosta¢ skrzywdzonym, zgodnie z prawem za$ skrzywdzi¢” (Platon,
1991, s. 65). Zdaniem Sokratesa natomiast ,popelni¢ niesprawiedliwo$¢ jest go-
rzej niz jej doswiadczy¢, a uniknac¢ kary gorzej niz ja ponies¢” (Platon, 1991, s. 49).
Pozornie Sokrates zdaje si¢ nie przysposabia¢ ludzi do demokratycznej wspol-
noty zbiorowych decyzji; przeciez rozmawia i dyskutuje z pojedynczymi osoba-
mi. Ale w istocie, formutujac swoj projekt wyzszosci prawa nad naturg, etyki nad
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pragmatyka politycznych wyboréw, przygotowuje grunt dla demokracji, nazwij-
my ja refleksyjna, to znaczy taka, ktora gotowa jest poddawaé krytycznej obser-
wacji swoje wlasne zasady.

3.

Stanowiskiem wyj$ciowym jest tu przekonanie, ze pojecia fundacyjne demokra-
cji podlegaja refleksji i nikt nie moze przywlaszczy¢ sobie prawa do ich jedynie
stusznego znaczenia, ktére nastepnie narzuci wszystkim. Demokracja refleksyjna,
cho¢ moze stuszniej bedzie nazwac ja krytyczng, jest demokracja poszukujaca sa-
mej siebie, nieprzyznajaca sobie prawa do formuly ostatecznej, ktéra zamykataby
ja w doskonalym, skonczonym ksztalcie. W tym sensie bliska jest Derridianskiej
demokracji, ktéra nadchodzi, a venir. Takie przeswiadczenie odnajdziemy w sto-
wach Sokratesa: ,,Jedli kto$ z was bedzie uwazal, Ze nie jest tak jak ja przyjmuje,
powinien przerwa¢ mi i wykaza¢ blad. Nie podaje wam bowiem prawdy, ktora
sam bym znal, ale szukam wraz z wami, tak, ze jesli wyda mi sie, iZ mdj prze-
ciwnik ma racje, pierwszy sie z nim zgodz¢” (Platon, 1991, s. 101). Spoleczenstwo
jawi sie wiec jako wspolnota 0s6b poszukujacych prawd, ktére — poddane wielo-
rakiemu ogladowi — moga okaza¢ si¢ bledne, zas wykazanie takich bledow nie
bedzie zrédlem konfliktu, lecz zgoda na przeniesienie dochodzenia prawdy na
inny poziom. Chodzi wigc nie tyle o dochodzenie DO prawdy (zaklada to bo-
wiem moment finalnego obwieszczenia i przekazania prawdy jako powszechnie
obowiazujacej, jako wyzwolonej od wszelkiego bledu), co o dochodzenie prawdy,
ktdre okazuje si¢ pozbawione przywileju ostatecznego zakonczenia.

4.

Jezeli mamy pracowaé na rzecz wiedzy, Zyczliwosci i szczerosci, winnismy trak-
towac prawde jako niegotowg; w ten sposob nie da si¢ ona zamknaé w zadnym
gotowym zestawie poje¢ i postaw wobec zycia. Trzeba zatem ustrzec si¢ pokusy
uciekania si¢ do retoryki ,konca”; to, co skoriczone, zamyka si¢ bowiem w tym,
co sie juz dokonalo, i ta drogg odcina sie¢ od przyszlosci. Zostajemy skazani na
wspominanie i powtarzanie minionego, podtrzymujace status quo. Aby unikna¢
tego niebezpieczenstwa, trzeba nam, po sokratejsku, mysle¢ prawde jako projekt.
Pojmujemy to zadanie nie w techno-biurokratycznym rozumieniu tego stowa,
lecz - zgodnie z etymologia - jak rzutowanie w przod, nieustanne wychylanie
sie w strone tego-co-nadchodzi. Lacinskie proicio oznacza ,wystawac”, ,wyciagac
sie”, ,stercze¢”, a wiec wykraczac z chwili obecnej, nie dawac si¢ zamkna¢ w bie-
zacym stanie rzeczy. Wzmaga to nasz opor wobec prawdy zawlaszczonej, ktdra
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fatwo staje si¢ obezwladniajacym, zdogmatyzowanym systemem, przed czym
przestrzega Simone Weil: ,,Jedli natomiast utozsamimy prawde z gotowym juz
systemem twierdzen, jak czyni to katolicka idea dogmatu, ktérej bezposrednia
konsekwencje stanowi Inkwizycja - wpedzamy si¢ sami w ciemnosci. I dzieje sie
tak niezaleznie od wybranego systemu twierdzen” (Weil, 2016, s. 181).

5.

W istocie pedagogika Sokratesa, ktorag mozna okresli¢ jako pedagogike niestru-
dzonego namyslu i bladzenia, chronigcego nas przed uproszczeniami silnych
przekonan znajdujacych przediuzenie w zakusach silnej wladzy na zamkniecie
wspoélnoty w Scistych ramach, stanowi zaczyn myslenia europejskiego lub - by wy-
razi¢ si¢ trafniej — Europy jako sposobu myslenia i ksztaltowania postawy Zycio-
wej. Europe pojmujemy jako §wiadomos¢ trudnosci w naszym rozumieniu $wiata,
forme niewiedzy, bedaca przestroga przed tymi, ktorzy przedstawiaj si¢ jako ci,
ktérzy wiedzg. Europejczyk wycofuje sie z postawy, w ktdrej wykazywalby pew-
no$¢ siebie, zawstydza sie perspektywa tego, ze moglby zajac¢ soba cala rzeczy-
wisto$¢ formowang $cisle wedle jego wyobrazen. Sokrates méwi w Menonie, ze
moment budzenia si¢ wiedzy, Zyczliwosci i szczeroéci polega na tym, iz w dane;j
chwili nie znamy odpowiedzi na pytanie, ale nie udajemy, Ze ja znamy: ,,[...] teraz
tez tego nie wie, ale wowczas sadzil, ze wie, i odpowiadat z pewnoscig siebie jakby
wiedzial, nie sadzac, ze jest tu jaka$ trudnos¢; teraz juz ma swiadomo$¢ trudnosci,
i jesli nie wie, to nie uwaza tez, ze wie” (Platon, 1991, s. 167).

6.

Chodzi wiec o rozpatrywanie prawdy i sprawiedliwosci jako poje¢ znajdujacych
sie w stanie permanentnego kryzysu; wchodzenia w stan nieustannego zapyty-
wania, ktérego nie mozemy pozosta¢ obserwatorem. Przypomnijmy: greckie
stowo krinein to czasownik oznaczajacy ,,oddzielaé, rozréznia¢, postanawiac, sa-
dzi¢”. Zatem czas kryzysu to czas ,,oddzielania i rozrézniania” (tego, co jest tu i te-
raz, od tego, co probuje si¢ nam narzucié, przedstawiajac jako rzeczywistosc), ale
i ,postanawiania” (a to dotyczy juz przyszlosci). Kryzys prawdziwie i powaznie
przezyty, a nie jedynie taki, ktéremu si¢ biernie przypatrujemy, wymaga wigc na-
szej aktywnosci, ktora polega na nieustannym krytycznym rozpatrywaniu tego,
co dzieje si¢ dokola, oraz odrdznianiu rzeczywistosci zastanej od rzeczywistosci
kreowanej i ich rozréznianiu. Od tego bedzie zalezala nasza przysztos¢: czy zdo-
bedziemy si¢ na roztropnos¢ w tym odréznianiu i rozréznianiu, bowiem od tej
zdolnosci zalezy, czy odzyskamy wladze nad wlasnym zyciem, ktére struktury
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wladzy staraja sie zamkna¢ w kregu sytuacji stworzonych na potrzeby masowej
wyobrazni. Taka krytyczna refleksja jest niezbedna, by nie ulega¢ zbiorowym na-
mietnos$ciom. Przestroga Simone Weil: ,,Jesli jakas zbiorowa namigtnos¢ owtad-
nie krajem, to caly ten kraj staje si¢ jednomyslny w zbrodni” (Weil, 2016, s. 228).

1.

Krytyczny namysl to nasz podstawowy obowigzek jako obywateli w $wiecie, w kto-
rym wszechobecnos¢ srodkéw komunikowania sie i ich sieciowa gestos¢ moze stu-
zy¢ podtrzymywaniu systemu warto$ci w imi¢ warto$ci wspolnych, ale moze tez
przyjac postac ,,odrozniania si¢”, czyli zakwestionowania tychze wartosci w imie
interesu partykularnego. Dlatego uwazam brexit i rok 2016 za poczatek obecne-
go glebokiego kryzysu, ktéry pozwalam sobie nazwaé narastajacym poczuciem
rozstrojenia, chorobliwej arytmii. Usprawiedliwia mnie Sokrates, ktéry definiuje
zdrowie jako ,,porzadek w ciele” (Platon, 1991, s. 98), a éw porzadek to nic innego
jak ,praworzadno$¢ i prawo” (Platon, 1991, s. 98). Nieporzadek w ciele panstwa
polega na schorzeniu praworzadnosci, o czym, jako obywatele, winnismy wypo-
wiadac sig krytycznie z wiedza, Zyczliwoscia i szczeroscig. W ten sposob stuzymy
wspoélnocie w najbardziej wiarygodny sposob: opowiadamy si¢ przeciwko nad-
miarowej zgdzy wladzy, starajgc sig przywroci¢ zaktocony przez nig stan zdro-
wia w ciele panistwa. Tak stajemy sig ludZmi dobrej woli. Oto Platonski opis tego
niezwykle glebokiego okreslenia czlowieka: ,,[...] nalezy wyteza¢ wszystkie sity
swoje i panstwa, by ten, kto chce by¢ szczesliwy, osiagnat madros¢ i sprawiedli-
wos¢, nie pozwalac zas, by pozadania panowaly bez umiaru i by w celu zaspoko-
jenia ich nienasyconej chciwosci prowadzono zycie totra. Taki cztowiek bowiem
nie jest mity ani ludziom, ani bogu, nie umie bowiem zy¢ z innymi ludzmi [...]”
(Platon, 1991, s. 103).

8.

Jest i drugi powdd, dla ktorego brexit warty jest bacznej uwagi: oto wladze kra-
ju tworzg sytuacje, gdy jego obywatele podejmujg decyzje, ktora uksztattuje ich
codzienng, materialng i duchowa, rzeczywistos¢, opierajac si¢ na danych od-
noszacych sie do §wiata wykreowanego przez zainteresowane grupy polityczne.
Boris Johnson i Nigel Farage operowali nieprawdziwymi danymi dotyczacymi
wktadu Wielkiej Brytanii do wspoélnej kasy i rzekomych strat ponoszonych przez
gospodarke brytyjska. Donald Trump oparl swoéj przekaz spoteczny na kreowa-
niu ,faktéw alternatywnych”, Wiadimir Putin bez trudu zdotal, przy pomo-
cy bezwzglednej machiny propagandowe;j i ciagle tkwiacych w rosyjskiej duszy



Exlibris Biblioteka Gerontologii Spotecznej e 22 (1] 2022

wielkoruskich mitéw, stworzy¢ wizerunek ,nazistowskiej Ukrainy”. Ceng za ten
tikcyjny $wiat sa dramatyczne straty w $wiecie rzeczywistym - pewnie tacznie
juz ponad 100 tysiecy osob zginelo w prawdziwym $wiecie w imie intereséw i ide-
ologii $wiata fikcyjnego.

9.

Sokrates Platona jest rzecznikiem namystu jako podstawowej aktywnosci, jaka
indywiduum stuzy wspolnocie, w czym sprzeciwia si¢ Kalliklesowi, zwolenni-
kowi sily i retorycznej manipulacji. Namys$lajac sie, czyli niespiesznie badajac
pojecia i stowa, jakimi zostaja wyrazone, stajemy si¢ rzecznikami dobra wspoélne-
go. Sprzeciwiamy sie gnusnosci gotowej do przyjecia wszystkiego, co przychodzi
ze strony (jak wyrazilby to Kallikles) ,,silnych”, ktérzy sprawujg wladze. David
Hume podsuwa nam dodatkowe spostrzezenie. Otdz, zdaniem filozofa, ,kiedy
ludzi opanowuje gnusno$¢ (sloth), popadaja w podly, niewyszukany sposob zy-
cia (mean, uncultivated way of life), oderwany od spoleczenstwa” (Hume, 2013,
s. 197). Gnu$nos¢ jest stanem wyzbycia sie nadziei, deformuje nasze Zycie, nie tyl-
ko jednostkowe, ale i spofeczne, grazac nas w beznadziejnym marazmie i w byle-
jakosci, kazacym wierzy¢, ze to, co jest, jest absolutne i nieodwolalne. Najgorsze,
co moze nam si¢ przytrafi¢, to bierno$¢ i marazm bezwarunkowe. I bezkrytycz-
ne przyzwolenie na to, co jest.

10.

Szkota i uniwersytet winny wiec pracowaé na rzecz odzyskania nadziei wlasnie
jako niezgody na nieodwolalne, a wigc na to, co sprawia, ze §wiat wydaje si¢ ma-
szyna miazdzaca wszystkie odruchy wymykajace si¢ jej dzialaniu. Nadzieja po-
zwala mysle¢ o mozliwoéci od-wolania tego-co-jest, a zatem otwiera mozliwo$¢
myslenia o $§wiecie innym niz ten, ktory przedstawia si¢ jako jedynie mozliwy
i jedyny dopuszczalny. Edward Wilson przestrzega, ze ,,Ludzkos¢ usamodzielni-
ta si¢ w wyniku ciagu wydarzen, jakie nastapily w trakcie ewolucji... Tylko ma-
dro$¢ oparta na samorozumieniu, nie pobozno$¢, nas uratuje. Nie bedzie zbawie-
nia ani drugiej szansy zestanej nam z géry” (Wilson, 2016, s. 13). Zatem szkoly,
uniwersytety, akademie dzialaja na rzecz wspdlnoty, podejmujac wysitki na rzecz
i w interesie SAMOROZUMIENIA i nigdy z nich nie rezygnujac.

Nie mozemy bowiem zgodzic’ sie na zycie w stanie zawieszenia, w stanie ,,na
razie”, w stanie prowizorycznym, to znaczy takim, w ktérym jest ono podatne na
wszelkie manipulacyjne zabiegi wladzy i gotowe wszystko zaakceptowa¢. Imre
Kertesz moéwi, ze ta prowizorycznos$¢ oznacza zgodg na to, co jest: ,Machniecie
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reka: na razie dobrze jest, jak jest...” (Kertesz, 2006, s. 249). Nie wolno nam
»machna¢ reka”, a powiedzenie ,na razie dobrze jest, jak jest” zagraza naszej
wspolnej przysziosci.

1.

Obowiazek to tym powazniejszy, ze wraz z burzliwym rozwojem mediéw inter-
netowych odpowiedzialnos¢ za stowo nie rosnie, lecz spada. W przemysleniach
wspolczesnego polskiego filozofa styszymy echo Platonskich uwag o zagrozonym
zdrowiu wspdlnoty. Pandemia stata si¢ biologicznym wyrazem tego, co Sokrates
nazywal ,chorobg” polegajaca na zerwaniu ,wspdlnoty i przyjazni miedzy nie-
bem a ziemig” oraz ,brakiem szacunku dla roztropnosci i sprawiedliwosci”
(Platon, 1991, s. 103) (G, 103). Wspolczesny opis takiego ,,zerwania” przedstawia
sie nastepujgco:

Na proces globalizacji natozyt si¢ dzisiaj proces rozprzestrzeniania si¢
,przenoszonych’ przez internetowe media wirtualnych modeli $§wiata
i dzialajacej na emocje retoryki, na ktérych podtozu krzewig si¢ rézne
postaci politycznego populizmu. Giéwnym problemem dzisiaj nie jest
pandemia, bo te predzej czy pdzniej zwalczymy, ale — zeby sie postuzy¢
neologizmem - PANINTERNA. Jest nim to, czym pod wplywem in-
ternetowych mediow stat sie cztowiek dla siebie, dla innych i dla §wiata.
W sposobie, w jaki Internet oddzialuje na umysly ludzkie, przejawia si¢
kwintesencja tego, czym stala sie dzisiaj cywilizacja i kultura. W inter-
necie zesrodkowaly sie jak w soczewce wszystkie trawigce nasza cywi-
lizacje »zarazy«” (Dybel, 2020, s. 56).

12.

Wracajac do Platonskiego dialogu, zauwazymy, ze w greckim $wiecie retoryka jest
tym, co Pawet Dybel nazywa ,,paninterng”. Rozmowa Sokratesa z Kalliklesem do-
tyczy stowa i sposobu jego wykorzystania. Te dwie, tak odlegle czasowo, rzeczy-
wistosci spotykaja sie we wspolnej zasadzie, jaka jest uwodzenie. Nie jest ono uwo-
dzeniem erotycznym, lecz politycznym; sofista z pogarda wyrazi sie o ,,poklasku
tlumoéw” (Platon, 1991, s. 64), do ktérych rzekomo ma (trudno o bardziej chybione
podejrzenie) dazy¢ Sokrates. Nie chodzi o zyskanie zyczliwosci, lecz o popis brutal-
nej sily, co Kallikles wylozy nad wyraz jasno. Najpierw stwierdzi, ze ,,sama natura
objawia, iz jest sprawiedliwie »by lepszy miat wigcej niz gorszy, a silniejszy wiecej
niz stabszy«” (Platon, 1991, s. 65), a potem przejdzie do konkretnych przykladéw.
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W retoryce chodzi o ,przekonywanie sfowami sedziéw w sadach, cztonkéw rady
w czasie narad, ludu na zgromadzeniach ludowych lub wszystkich innych zgroma-
dzeniach obywateli”. Natychmiast okazuje si¢, ze w retorycznej bieglosci chodzi
o maksymalizowanie wladzy: ,,Dzieki tej zdolnosci swoim niewolnikiem uczynisz
lekarza, uczynisz i nauczyciela gimnastyki; co do kupca, zmieni si¢ — bedzie gro-
madzil bogactwo nie dla siebie, lecz dla kogo$ innego - dla ciebie, ktory potrafisz
przemawia¢ do ttumu i przekonywac go” (Platon, 1991, s. 16). Podobnie paninterna,
ktdra ,,musi nieustannie uwodzi¢ odbiorce” (Dybel, 2020, s. 83).

13.

Obowigzkiem edukacji jest owo uwodzenie rozpoznac i odrozni¢ §wiat kreowa-
ny przez konstrukcje retoryczne od $wiata rzeczywistego doswiadczenia. Mysle,
ze do tego chce nas skloni¢ Sokrates, gdy mowi, ze ,retoryka jest jakby widmem
czesci polityki” (Platon, 1991, s. 32). Taki wysitek przyblizy nas do wiedzy, o ktéra
winni$my zabiega¢. Zadanie nasze jest tym bardziej odpowiedzialne, ze, jak mowi
Sokrates: ,Retoryce nie jest potrzebna wiedza, jak sie rzeczy maja w rzeczywisto-
$ci; wystarczy jej pewien rodzaj perswazji, ktéra wynalazla, by wyglada¢ w oczach
ignorantéw na bardziej uczong niz uczeni” (Platon, 1991, s. 25). Nic dziwnego, ze
pedagogika krytycznego namystu staje si¢ przedmiotem ataku Kalliklesa, tak jak
pozbawione namacalnych efektéw myslenie jest stale podejrzewane przez zarza-
dzajaca szkotami techno-biurokracje o jalowos¢ prowadzaca do wywrotowych
konsekwencji. Atak stynnego sofisty na Sokratesa jest bezlitosny, ale i jakze wspol-
czesny. Namyst zostaje odrzucony jako paralizujacy produktywno$¢ indywiduum
proces zdziecinnienia: ,, Ale cztowiek dojrzaly, gdy jeszcze uprawia filozofig, staje
sie $mieszny, Sokratesie; co do mnie, odczuwam w stosunku do ludzi zajmujacych
sie filozofia to samo, co w stosunku do tych, ktorzy seplenig i bawig niczym dzieci”
(Platon, 1991, s. 67). Myslenie krytyczne jest wiec wedle Kalliklesa, retora i ma-
nipulatora-propagandysty, nie tyle ,,dzieciecg”, co dziecinng zabawa, niedoskona-
toscia mowy (seplenienie) skazujaca jednostke na $miesznos¢. Wigcej, z dalszego
wywodu wynika, ze namyst i zwigzany z nim niespieszny, krytyczny i wnikliwy
oglad rzeczywistosci jest powodujacg zatrwazajace konsekwencje ulomnoscia
egzystencjalng. Jest dobitnym przykladem niedopasowania indywiduum do na-
ciskow spotecznego ,,my”, ktéry to nonkonformizm skutkuje nie tylko spoteczna,
ale i ekonomiczng marginalizacja. Tak oto radzi Kallikles Sokratesowi: ,,[...] zo-
staw innym te igraszki, ktére nie wiadomo, czy nalezy nazwa¢ glupstwami, czy
niedorzecznosciami, z powodu ktdrych »w pustym zamieszkasz domu«. Bierz
przyklad nie z tych, ktorzy dyskutuja o drobiazgach, ale z tych, ktérzy osiagneli
co$ w zyciu: i stawe, i inne dobra” (Platon, 1991, s. 67).
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14.

Sokrates przeciwstawi sie przeswiadczeniom Kalliklesa, stawiajac pytanie, ktdre-
go dramaturgia znacznie przewyzsza prostackg argumentacje sofisty, dowodzaca
wyzszosci ,,lepszego” nad ,,gorszym” i nakazujaca troske o wlasny dobrostan. Pyta
mianowicie o to, co moze nas ,,uratowa¢” nie jako wladcow, lecz jako ludzi, i od-
powiada, ze jest tym ,troska o dusz¢”. Jak powie: ,,szlachetnos¢ i dobro sg czyms
innym niz ratowanie od niebezpieczenstwa siebie lub innych” (Platon, 1991, s. 110).
Tym, co ,szlachetne” i ,,dobre”, winna zajac¢ si¢ edukacja, ale nie w ten sposdb, ze
zamknie te cnoty w jednym obowigzujacym zestawie odpowiedzi, zmuszajac
uczniéw do ich bezwolnego powtarzania, lecz przeciwnie - przedstawiajac je jako
zbiér pytan prowokujacy réznorodne, czgsto konfliktujace sie z sobg, odpowie-
dzi. Edukacja stwarza wigc okolicznosci, w ktorych glos indywiduum nie zostaje
uciszony przez wzmacniany propaganda glos sprawujacych wladze. W Eutyfronie
Sokrates gorzko zarzuci Ateniczykom, iz uczynili z edukacji narzedzie politycznej
presji: ,Atenczykow mato wzrusza, jesli uwazajg, ze ktos$ jest madry, o ile nie uczy
tej swojej madrosci. Kiedy jednak chce zrobi¢ innych podobnymi do siebie, gniewa-
ja si¢ przez zazdros¢, czy z jakiej$ innej przyczyny” (Platon, 2015, s. 17).

15.

Chodziloby wigc o sprawiedliwo$¢ i cnote jako, méwiac najogolniej, rodzaj przyjazni
zdolnej do budowania wiezéw na podstawie nie tylko swoich przekonan i kwestiono-
waniu przyjetych modeli zycia wspolnoty o na ogot wykluczajacym sie charakterze.
Temu wiasnie przeciwstawia sie Sokrates. ,,Nie ma zadnego koniecznego zwigzku
miedzy byciem prawym a byciem Atenczykiem. Filantropia Sokratesa rézni sie za-
tem od tej, z jaka mamy do czynienia u Prometeusza: przenika ja bowiem szczera fa-
scynacja wszystkim, co ludzkie, nie zas — wspolczucie dla ludzkich cierpien. Fakt ten
znajduje swoje najbardziej oczywiste potwierdzenie w delikatnosci, w zupeinym bra-
ku sklonnosci do uniesien czy wybuchéw ztosci” (Lewis, 2015, s. 121). Z tej perspek-
tywy spostrzezenie Witkacego idzie wyraznie sokratejskim tropem: ,,Musimy wroci¢
do czaséw greckich: odrodzi¢ zamierajacg przyjazn” (Witkiewicz, 1972, s. 174).

16.

Wiedza, zyczliwos¢ i szczero$é, o ktérych myslimy jako o warunkach sprawie-
dliwego opiniowania o sprawach ludzkiej wspdlnoty, zdajg si¢ zaleze¢ od wspo-
mnianej ,,delikatnosci”, ktorej znaczenie chcialbym rozciggna¢ takze na samo
myslenie. Nieodzowne staje si¢ to, co nazwalbym ksztalceniem delikatnosci
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myslenia. W przeciwienstwie do prostackiego, ,,grubego” myslenia uprawiane-
go przez Kalliklesa (jej odpowiednikiem bytaby dekretowana partyjnie ,,polity-
ka historyczna”), jest ono zdolne do konkluzji, Ze §wiat nie jest czarno-bialy, ze
cnota i grzech nie rozktadajg si¢ symetrycznie tak, by cnota byla ,,nasza”, a grzech
wylacznie ,,ich”. To myslenie zdolne do dostrzegania odcieni i niespieszace si¢
z przyznawaniem racji i odsgdzaniem od czci i wiary.

Delikatnos¢ myslenia nie jest wlasciwoscig wspolczesnosci z dwoch powoddow:
po pierwsze, wspolczesnos¢ jest zajeta coraz spieszniejszym wytwarzaniem dobr
i coraz wieksza zapobiegliwoscig w ich sprzedazy. Nie bez powodu kategoria ,,to-
waru” stala si¢ tak istotna. Zaklada ona powszechng mierzalnos¢ wszystkiego,
a tym samym sprzyja narastajacej techno-biurokratyzacji zycia. Towar bowiem,
aby zaistnie¢ na rynku, musi odpowiada¢ miarom, spetnia¢ normy i posiada¢ od-
powiednie certyfikaty. Towaryzacja idzie pod reke z proceduralnoscia: ewaluacja,
certyfikacja i innymi technikami oceny, by¢ moze pomocnymi, lecz prowadzacy-
mi ksztalcenie niebezpiecznie blisko poziomu, na ktérym stanie si¢ jedynie naby-
waniem informacji dotyczacych przyszlego zycia zawodowego. Tymczasem chodzi
nam o obrong tego, co niekoniecznie da si¢ wymierzy¢ i opatrzy¢ certyfikatem, a co
sprawia, ze, jak pisal Friedrich Schiller, cztowiek nie uzna zasady ,,.biernego postu-
szefistwa za najwyzsza madro$¢ zyciowq” (Schiller, 2011, s. 64) i nie stanie sie ,,jedy-
nie odbiciem swego zawodu i swej specjalnosci” (Schiller, 2011, s. 68).
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